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a vallási tapasztalat mint feno me­
nológiai tapasztalat. vallási élet és 
fenomenológiai módszer kapcsolata  
a fiatal Heidegger gondolkodásában1
John d. caputo2 Heidegger gondolkodói pályájának kiindulópont­
jaként három olyan irányzatot különböztet meg, amelyek közül 
mindhárom meghatározó volt a fiatal gondolkodó számára. az 1907 
és 1916 közötti időszakot Heinrich rickerten keresztül a neokan­
tiánus hatás, arthur schneideren és carl braigen keresztül a skolasz­
tikus hatás, edmund Husserlen keresztül pedig a fenomenológia 
hatása jellemzi, de egyikről sem mondható el, hogy Heidegger bár­
melyiknek a kizárólagos elkötelezettjévé válna. matthias Jung értel­
mezése szerint3 Heideggernek azok a korai munkái, amelyekben a 
saját egyéni gondolkodásmód még kiérleletlenül figyelhető meg, 
nagyon is jelentősek abból a szempontból, hogy hogyan dolgozta fel 
Heidegger az első filozófiai premisszákat, és miként váltak azok hang­
súlyosakká számára. maga Heidegger az 1923­as Ontológia. A fakti­
citás hermeneutikája című előadás­sorozatának előszavában kiemeli, 
hogy ebben a keresésben „a fiatal luther volt a kísérő, arisztotelész 
a példakép, akit amaz gyűlölt. lökést kierkegaard adott, és a szemet 
Husserl adta nekem.”4 a jelen összefüggésben nem is célunk azok­
nak a gyökereknek a feltárása, amelyekkel a korai Heidegger a tanul­
mányai folyamán érintkezhetett, hanem sokkal inkább azokra az 
utalásokra hagyatkozunk, amelyekben Heidegger maga határozza 
meg gondolkodói útjának a kiindulópontját, ezzel rámutatva arra az 
1 a tanulmány az mta–elte Hermeneutika kutatócsoport keretében az mta tki 
támogatásával készült. 
2 John d. caputo: Heidegger and Aquinas. An Essay on Overcoming Metaphysics. fordram 
University press, 2003. 17.
3 matthias Jung: „die ersten akademischen schritte (1912–1916). zwischen neuscholastik, 
neukantianismus und phänomenologie”. in: dieter Thomä (szerk.): Heidegger Handbuch. 
Leben – Werk – Wirkung. stuttgart: metzler, 2003. 5–8.
4 martin Heidegger: Ontologie. Hermeneutik der Faktizität. (ga 63.) frankfurt am main: 
klostermann, 1988. 5.
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összefüggésre, amely a vallási tapasztalat számára fenomenológiai 
értelmezést kíván adni. az Útban a nyelvhez című írásában Heideg­
ger kétféle értelemben is a teológiai tanulmányait tekinti gondolko­
dói útja kiindulópontjának: egyrészt a teológiai tanulmányai nyúj­
tották azt a kezdetet, amely őt a „gondolkodás útjára” vezette, 
másrészt a teológiai tanulmányai folyamán megismert hermeneutika 
fogalma teszi számára feltárhatóvá a szentírás szava és a spekulatív 
teológiai gondolkodás közötti viszonyt.5 a japán filozófussal beszél­
getve fenomenológia és hermeneutika összekapcsolódására utal, ahol 
a megértés alapja az a hermeneutikai kérdésfeltevés, amely a feno­
menológiát módszertani lehetőségként használja. a Mein Weg in die 
Phänomenologie című munkájában Heidegger három olyan filozófiai 
munkát emel ki, amelyek számára gondolati útjának a kiépülésében 
meghatározóak voltak: franz brentano Von der mannigfachen Bedeu­
tung des Seienden nach Aristoteles című disszertációját, carl braig 
Vom Sein: Abriss der Ontologie és edmund Husserl Logikai vizsgáló­
dások című munkáit.6 braig nagy hatású munkájával először a gim­
náziumi tanulmányai folyamán ismerkedett meg, majd 1911­ben 
braig egy fél éves előadás­sorozata folyamán azzal a számára lényegi 
kérdésfeltevéssel szembesült, amely a skolasztikus léttan és a speku­
latív teológia különbségében feszült. „keresésem homlokterében az 
ontológia és a spekulatív teológia közötti feszültség lépett fel a meta­
fizika építőszövedékeként.”7 látható tehát egyfelől az erős neo­
skolasztikus hatás, amely Xiii. leo pápa 1879­es Aeterni patris c. 
enciklikájához kapcsolódva a skolasztikus filozófiai hagyományon 
keresztül szorgalmazta a teológiai gondolkodás megújulását, másfe­
lől, hogyha Heidegger gondolkodói útjának kialakulását teológiai 
oldalról közelítjük meg, a neoskolasztikának az az áramlata figyel­
hető meg nála, amely a skolasztikus létfilozófia fenomenológiai értel­
5 vö. Heidegger: „aus einem gespräch von der sprache”. in uő: Unterwegs zur Sprache. 
(ga 12.) frankfurt am main: klostermann, 91.: „a »hermeneutika« kifejezést a teológiai 
tanulmányokból ismerem. akkoriban különösen a szentírás szava és a teológiai­spekulatív 
gondolkodás közötti viszony kérdése foglalkoztatott. ez, ha akarja, ugyanaz a viszony volt, 
nevezetesen a nyelv és a lét viszonya, csak eltakarva és számomra megközelíthetetlenül, 
úgyhogy sok kerülő­ és tévúton hasztalan kerestem vezérfonál után. […] e nélkül a teológiai 
eredet nélkül soha nem jutottam volna a gondolkodás útjára. az eredet azonban mindig 
jövő is marad.”
6 vö. martin Heidegger: „mein Weg in die phänomenologie”. in uő: Zur Sache des Denkens. 
(ga 14.) frankfurt am main: klostermann, 2007. 91–103.
7 Uo. 94.
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mezésére törekedett.8 a második szempont, amely a skolasztikus 
ontológiatan fenomenológiai értelmezésére törekszik, összekapcsol­
ható azzal a lét–megértés viszonnyal, amellyel Heidegger a teológiai 
tanulmányai folyamán a dogmatika és a spekulatív teológia össze­
függésében találkozott. brentano arisztotelész­munkájában és braig 
filozófiatörténeti interpretációjában a létre irányuló kérdésfeltevésre 
Heidegger ekkor Husserl Logikai vizsgálódásaiban keresi a választ.9 
maga Heidegger azt az impulzust, amely őt a dogmatikus teológia 
irányából a neoskolasztikus gondolkodásnak azon áramlatába terelte, 
amely a fenomenológiai módszert látja a skolasztikus gondolkodás 
megújítójaként, carl braig nevéhez kapcsolja. az Útban a nyelvhez 
című írásában Heidegger utal arra, hogy a duns scotus kategória­
tanáról írt habilitációs munkája a létező létének kérdésére irányul. 
Heidegger fenomenológiai módszerre irányuló kérdésfeltevése, 
amely a vallási élet fenomenológiai megragadására törekszik, a filo­
zófus korai, katolikus korszakára vezethető vissza.10 a fenomenoló­
giai módszer és a vallási tapasztalat fenomenológiai leírására tett 
kísérlet megtalálható már duns scotusról írt habilitációs munkájá­
nak előszavában, ahol Heidegger feladataként a középkori skolasz­
tika irodalmának fenomenológiai kidolgozására vállalkozik. értel­
mezése szerint a középkori gondolkodásból hiányzik az a módszertani 
tudatosság, amely nemcsak az alapelvek ismeretét tartja szem előtt, 
hanem az alapelvek közötti összefüggést, az összefüggés mikéntjét 
is.11 mindamellett viszont, hogy a skolasztikus gondolkodás filozó­
fiatörténeti szempontból rászorul a fenomenológiai módszerre, első­
ként ad alapot arra, hogy a misztikus tapasztalat objektív leírásában 
példaként szolgáljon a fenomenológiai leírás számára.12 richard 
8 Hasonló törekvést figyelhetünk meg az 1933­as Juvisy konferencia célkitűzésében.
9 Heidegger: „mein Weg in die phänomenologie”,,id. kötet, 91.: „Husserl Logikai 
vizsgálódásaitól döntő támogatást vártam a brentano disszertációjában felvetett kérdésekhez. 
a fáradozásom mégis hiábavaló volt, mert csak sokkal később tapasztaltam meg azt, hogy 
nem a megfelelő oldalon kerestem.”
10 vö. Theodore kisiel: „Heidegger (1920–21) on becoming a christian: a conceptual 
picture show”. in: kisiel, Theodore – van buren, John: Reading Heidegger from the Start. 
Essays in His Earliest Thought. state University of new York press, 1994. 175–195., 175.
11 vö. martin Heidegger: Frühe Schriften. (ga 1.) frankfurt am main: klostermann, 1978. 
201.
12 Uo. 205.: „a skolasztikus pszichológia alapjellegének döntő belátását filozófiainak látom, 
pontosabban: a középkori skolasztika számára a misztikus, morálteológiai és aszketikus 
írások fenomenológiai átdolgozását különösen fontosnak tartom.”
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schaeffler értelmezése szerint míg Heidegger disszertációjában a logi­
kai pszichologizmussal mint a kortárs filozófia tévedésével harcolt, 
addig a skolasztikus szövegekben egy nem­pszichológiai logikát 
talált.13 ennélfogva tehát, Heidegger értelmezése szerint, a skolasz­
tikus gondolkodás már eleve számolt a misztikus tapasztalat filozó­
fiai megközelítésének lehetőségével. 
amellett azonban, hogy a vallási tapasztalat fenomenológiai meg­
ragadásának a gyökereit Heidegger katolikus korszakára, azaz a habi­
litációs munka megírásának időszakára (1915) is visszavezethetjük, 
a vallási fenomén leírásának gyakorlatában egy fokozatos eltolódást 
is láthatunk az evangélikus teológiai hagyomány felé.14 John van 
buren Heidegger első világháborút követő martin lutherhez való 
fokozatos odafordulását a teológia iránti érdeklődésének három sza­
kaszával hozza összefüggésbe15: 1.) az 1909 és 1913 közötti szakasz, 
amikor Heidegger a papi hivatás céljával tanulta a katolikus teoló­
giát, és ezen keresztül a neoskolasztika áramlatához csatlakozott; 2.) 
1913 és 1916 között Heidegger célja a skolasztika fenomenológia 
és neokantianizmus által történő újjáélesztése; 3.) a protestáns és 
misztikus fázis, amely 1917 körül a schleiermacher iránti érdeklő­
déssel függött össze. ezt követi 1919. január 9­én az engelbert 
krebsnek írt levél, amelyben ismeretelméleti belátásokra hivatkozva 
látja problematikusnak és elégtelennek a katolicizmus rendszerét.16 
a vallási fenoménnek azt az alapstruktúráját tekintve tehát, amelyre 
a fenomenológiai módszer gyakorlása irányul, kezdettől fogva a 
misztikus szövegek interpretációjából(?) kiinduló, gyakorlati életben 
való megvalósulás jellemzi. Heidegger kezdeti törekvései, amelyek 
a szöveginterpretáción keresztül a létező létének a megértésére töre­
kedtek, teológiai tanulmányaihoz, a filozófiai módszer teológiai sze­
repvállalásához köthetők. 1916­ban, Heidegger Husserllel való sze­
13 vö. richard schaeffler: Frömmigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die katholische 
Theologie. darmstadt: Wissenschaftliche buchgesellschaft, 1978. 11.
14 vö. John van buren: „martin Heidegger, martin luther“. in: Theodore kisiel – John 
van buren: Reading Heidegger from the Start, id. kiadás, 159–175.
15 Uo. 160.
16 vö. „briefe martin Heideggers an engelbert krebs (1914–1919)”. in alfred denker – 
Hans­Helmut gander – Holger zaborowski (szerk.): Heidegger und die Anfänge seines 
Denkens. (Heidegger­Jahrbuch 1.) freiburg–münchen: karl alber, 2004. 61–68. „ismeretelméleti 
belátások, amelyek a történeti megismerés elméletére is átterjednek, problematikussá és 
elégtelenné tették számomra a katolicizmus rendszerét – de nem a kereszténységet és a 
metafizikát (mindemellett ezt egy másik értelemben).” (67.)
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mélyes találkozása során az idősebb filozófus maga is úgy tekintett 
rá, mint olyan valakire, aki a teológiai elkötelezettségéből kiindulva 
keresi a kapcsolatot a modern filozófiai irányzatokkal.17 1917 októ­
berében paul natorpnak írt válaszában arra a kérdésre, hogy meg­
felelőnek tartaná­e Heideggert a középkori filozófia göttingeni pro­
fesszori állására, Husserl a katolikus teológia iránt elkötelezett 
emberként mutatta be Heideggert, „akiről semmi rosszat nem tud 
mondani”, de a háborúban való aktivitása miatt „még nem volt lehe­
tősége közelebbről megismerni”.18 a levélben Husserl fontosnak 
tartja megemlíteni, hogy Heidegger néhány hónapja (1917. március 
20.) házasságot kötött az evangélikus vallású elfride petrivel, aki, 
ahogy eddig látja, nem keresztelkedett át.19 nem véletlen, hogy 
Husserl szemében Heidegger 1920­ban „még mindig teológus”20 
volt, vagy legalábbis teológiai szempontból volt jelentős. ezt mutatja 
az 1919­ben rudolf ottónak írt levél21 is, amelyben Husserl Hei­
degger fenomenológiai teljesítményének a vallási megtérésére gya­
korolt hatásáról számol be. Heideggert Heinrich ochsnerrel együtt 
olyan, a vallási fenoménekre nyitott gondolkodónak tekinti, akinél 
egyben a teoretikus­filozófiai érdeklődés is érvényesül. Heidegger 
számára a teoretikus módszer ebben az időben nem is a filozófia, 
hanem a teológia számára kíván magyarázatot adni a vallási jelensé­
gekre. erre utal Heidegger 1921­ben karl löwithnek írt levele, 
amelyben önmagát „keresztény teológusnak”22 tekinti. löwith ezt a 
heideggeri jelzőt összekapcsolja Heidegger „én vagyok” kifejezésével, 
17 Thomas sheehan: „Husserl and Heidegger. The making and Unmaking of a relationship. 
in Thomas sheehan – richard e. palmer (ford. és szerk.): Edmund Husserl – Psychological 
and Transzendental Phenomenology and the Confrontationn with Heidegger (1927–1931). 
dordrecht: kluwer academic, 1997. 1–35. „Husserl és Heidegger között az egyik legnagyobb 
akadálya a jobb kapcsolatnak Husserl attól való félelme volt, hogy Heidegger egy dogmatikus 
irányzat katolikus­tomista filozófusa.” (8.)
18 vö. edmund Husserl: levél paul natorpnak, 1917. október 8. in uő: Briefwechsel. (Hua 
dok. 5.) 1994. 131.
19 Uo.
20 Írja Heidegger 1920. január 20­án karl löwithnek. otto pöggeler: Heidegger in seiner 
Zeit, Wilhelm fink verlag, münchen, 1999, 252. skk. lásd még „drei briefe Heideggers 
an karl löwith”. in dietrich papenfuss – otto pöggeler (szerk.): Zur philosophischen Aktualität 
Heidegger. bd. 2. Im Gespräch der Zeit. frankfurt am main: vittorio klostermann, 1990.
21 vö. edmund Husserl: Briefwechsel. bd. vii. Wissenschaftlerkorrespondenz. kluwer academic 
publishers, 1994. levél r. ottónak, 1919. március 5.
22 vö. karl löwith: Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht. stuttgart, 
1986. 30.
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amely a saját történetiségét a maga faktikus eredetébe helyezi.23 
löwith értelmezése szerint ez az összefüggés vezet Heidegger isten 
nélküli (gottlose) teológiájához; mert a fogalmi kutatás tudományos 
szigora tette számára hangsúlyossá a faktikus egzisztenciát, amely az 
általában vett fakticitás problémájává vált.24
a fenomenológiai módszer megalapozása  
a korai freiburgi előadásokban
Theodore kisiel értelmezése szerint Heidegger korai gondolkodásá­
ban együtt volt jelen a vallási tapasztalatra irányuló fenomenoló giai 
reflexió igénye és a fenomenológia mint a gondolkodás alapmódsze­
rének elsajátítására való törekvés.25 fehér m. istván gondolatmenete 
szerint Heidegger hermeneutikafogalmának kialakulása párhuzamo­
san haladt a husserli fenomenológiával szembeni kritikával, amelyet 
részben befolyásolt a más gondolkodókkal, diltheyjel és Jaspersszel 
való találkozás is.26 a rendszerezés igénye és az azt közvetítő szöveg­
interpretáció már megtalálható Heidegger teológiai tanulmányaiban 
is. a szöveg értelmezése összekapcsolódik a tárgyra irányuló történeti 
rekonstrukció igényével, amely a tényekben megragadható eredmé­
nyeket a rájuk irányuló megértési mozzanatban rögzíti. erre utal, 
hogy Heidegger teológiai tanulmányainak harmadik szemeszterétől 
kezdve a filozófia szakon történelemtudományi tárgyakat is felvett.27 
a történetiségre irányuló reflexió átmenetet képez a dogmatika spe­
kulatív teológiai megértése és a megértésre irányuló fenomenológiai 
23 vö. továbbá: Heidegger: „anmerkungen zu karl Jaspers »psychologie der Weltanschauungen«”. 
in uő: Wegmarken. (ga 9.) 1–45. 10. 
24 vö. löwith: Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933, id. kötet, 30. vö. ehhez még: 
fehér m. istván: „Heidegger’s Understandig of the atheism of philosophy: philosophy, 
Theology, and the religion on his Way to Being and Time”. Existentia 1996/97. vol. vi–
vii. 33–64., 38.
25 vö. kisiel: „Heidegger (1920–21) on becoming a christian…”, id. kötet, 9.
26 vö. fehér m. istván: „phenomenology, Hermeneutics, lebensphilosophie on His Way 
to Being and Time: The confrontation with Husserl, dilthey, and Jaspers”. in Theodore 
kisiel – John van buren: Reading Heidegger from the Start, id. kötet, 73–91. 73.: „a 
hermeneutika fenomenológiai transzformációja tisztán látható a Jaspers­kritikában. Husserl 
transzcendentális egójának elutasítása hasonlóan nehezen érthető olyan történeti gondolkodók 
hatása nélkül, mint dilthey.“
27 vö. bernhard caspar: „martin Heidegger und die Theologische fakultät freiburg 1909–
1923”. in Freiburger Diözesan Archiv, bd. 100. freiburg: Herder, 1980. 534–541. 535.
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módszer között. a fenomenológiai módszerhez való kapcsolódás 
mégsem közvetlenül a történetiség kérdésén keresztül valósult meg, 
hanem az 1913. nyári szemeszterével megszakított matematikai tanul­
mányokon keresztül, amelyeken Heidegger a számfogalom logikai 
lényegére koncentrált.28 érdemes lehet itt arra az összefüggésre rámu­
tatni, hogy maga Husserl is matematikai tanulmányokon keresztül 
jutott el fenomenológiai módszerének kidolgozásához, amelynek 
előmunkálatait a szám fogalmáról írt habilitációs munkája nyújtja.29 
kettős módszertani igény jelenik itt meg: a történetit egyfelől a min­
denkori ittlét által hordozott tradíció fogalmán keresztül értelmezi, 
másfelől a történeti az ittlét alapjaként nyer értelmezést, amely csak 
a jelen faktikus szituációjában érthető meg. a történetire irányuló 
interpretáció kezdettől fogva összekapcsolódik a filozófiai magyará­
zat igényével, méghozzá a teológiai és a skolasztikus filozófiai isme­
reteknek a keresztény tradíciótól való elszakítása által. Heidegger a 
freiburgi teológiai szakon 1915/16­ban tartott arisztotelész­előadá­
sai során a lutheri tradíciót követve arra törekedett, hogy az ariszto­
telészi logikát a kereszténység által áthagyományozott interpretá ciótól 
megszabadítsák.30 a hermeneutikai módszer heideggeri érte lemben 
vett kettőssége szerint a megértés egyfelől az adott, történetileg is 
elhelyezhető értelmezésmódra, másfelől a jelen faktikus szituációjára 
irányul. ennélfogva a filozófiatörténetnek meg kell szabadulnia a 
kereszténység által rárakódott azon értelmezési hagyományoktól, 
amelyek sem a kereszténység, sem a filozófiatörténet számára nem 
jelentenek közös alapot. az 1920­as nyári szemeszterben tartott elő­
adás­sorozat a keresztény egzisztencia és a görög filozófia elvi külön­
bözőségét a görögségtől mentes teológiában látja megmutatkozni: 
28 vö. ehhez: günther neumann: „Heideggers studium der mathematik und natur­
wissenschaften”. in denker–gander–zaborowski (szerk.): Heidegger und die Anfänge seines 
Denkens, id. kötet, 214–226.
29 vö. ehhez Heidegger habilitációs munkájához írt önéletrajzát, ahol maga számol be 
Husserl Philosophie der Arithmetik című korai munkájának rá gyakorolt hatásáról és filozófiai 
érdeklődésének matematikai tanulmányok által történő fejlődéséről: „reden und andere 
zeugnisse eines lebensweges”. (ga 16.) 38.
30 vö. karl lehmann: „»sagen, was sache ist«: der blick auf die Wahrheit der existenz. 
Heideggers beziehung zu luther”. in norbert fischer – friedrich Wilhelm von Hermann 
(szerk.): Heidegger und die christliche Tradition. Annäherung an ein schwieriges Thema. 
Hamburg: meiner, 2007. 149–167. ,158.: „a keresztény teológiára vonatkozóan Heidegger 
a feladatának látta, hogy a teológiát a görög és a későbbi áthagyományozódásoktól 
megszabadítsa.“
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„fennáll a görög filozófiával és az általa eltorzított keresztény egzisz­
tenciával való elvi vita szükségszerűsége. a keresztény filozófia igaz 
eszméje az út az eredeti keresztény – görögtől mentes – teológiához. 
keresztényileg nincs etikett a rossz epigonszerű görög számára.”31 
Heidegger a korai freiburgi előadásokban a filozófia alapfeladatát 
olyan módszertan kidolgozásában és gyakorlásában látta, amely min­
den más tudomány előtti alapvető jelleggel rendelkezik. ebből a teo­
retikus előtti életből vagy ittlétből kell minden filozófiai kérdést és 
ezzel együtt a filozófiai istenkérdést is levezetni.32 az 1920/21­es, 
Einleitung in die Phänomenologie des religiösen Lebens című előadás­
sorozatban Heidegger különbséget tesz vallásfilozófia és teológia 
között, ahol teológián olyan értelmezési rendszert ért, amely a keresz­
ténységre irányuló megértési horizontját a jelen filozófiai áramlataira 
támaszkodva építi ki.33 egyfelől tehát a jelen szituációjában rejlő 
megértési mozzanatról, másfelől a jelenre vonatkozó hagyomány 
(tradíció) megértéséről van szó, ahol a vallásfenomenológia a tradí­
ció által gyakorolt hit megértési mozzanatára kérdez rá. ezt a kettős­
séget mutatják Heidegger 1920/21­es vallásfenomenológiai előadá­
sai, amelyek a teológiai ismereteket a szentírási szövegek újraolvasása 
által próbálják meg történetileg rekonstruálni és ezen keresztül a 
faktikus életre vonatkoztatni.
Heidegger az 1919. május 1­jén elisabeth blochmann­nak írt 
levélben, amelyben a Husserllel való közös munkáját és a fenome­
nológiai módszer problémáját „a betanult álláspontok végső salak­
jától való megszabadulásként, a valódi eredetekhez való állandó 
újra­előretörésként” jellemzi (mely ugyanakkor a „vallási tudat feno­
menológiájához való előmunkálatokat” is jelenti), egyben az életnek 
azt a kegyelmi jellegét veti fel, amely az élményszerű viszonyulásba 
az élet értelembeli pillanatát iktatja be: az élet nem „mint egy tárgy 
31 Heidegger: Phänomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. (ga 59.) klostermann, 
1993, 91.
32 vö. friedrich­Wilhelm von Hermann: „faktische lebenserfahrung und urchristliche 
religiosität. Heideggers phänomenologische auslegung paulinischer briefe”. in norbert 
fischer – friedrich­Wilhelm von Hermann (szerk.): Heidegger und die christliche Tradition, 
id. kötet, 21–33., 22.
33 Heidegger: Phanomenologie des religiösen Lebens (ga 60. .„a jelen vallásfenomenológiai 
munkái túlnyomórészt magában a teológiában valósulnak meg, méghozzá főként a protestáns 
teológiában; a katolikus teológia a problémát a kereszténység specifikusan katolikus felfogású 
aspektusában ragadja meg. a protestáns teológia lényegileg a mindenkori filozófiai fő 
áramlatoktól függ, amelyekhez hozzákapcsolódik.” (22.)
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áll velünk szemben”, hanem a ténylegesen átélt élet megértettségé­
ben, amely „egyben lét is”.34 a levél keletkezésének időszakában, 
1918–1919­ben Heidegger több elisabeth blochmann­nak írt leve­
lében a „szellemi életet” olyan „egymásért élt életnek” tekinti, amely­
ből „részesülve” meg kell ragadnunk a „saját egzisztenciánkat”. azt 
a pillanatot tekintjük a vallási ősélménynek, amelyben „önmagun­
kat közvetlenül érzékeljük”, ,,amely elvezethet a teológiához, de a 
teológiától nem vezet el a vallási tudathoz és elevenséghez.”35 a val­
lási tapasztalat autentikus fenomenológiai tapasztalatként történő 
megragadása a fiatal Heidegger számára összekapcsolódik a husserli 
fenomenológiához való intenzív közeledésével és azzal a fenomeno­
lógiai recepcióval, amely a husserli fenomenológiában a vallási feno­
ménekre vonatkozóan is alternatívát látott. az a problémafelvetés, 
amely a vallási életet helyezi a fenomenológiai megértés középpont­
jába, nem a dogmatikai értelemben vett hitre alapozva ad fenome­
nológiai leírást, hanem – az 1919­ben engelbert krebsnek írt levél 
szerint36 – a kereszténységet és a metafizikát (ez utóbbit egy új érte­
lemben, azaz a régi metafizika megszüntetésével) a történeti feno­
ménen keresztül ragadja meg. ehhez a hatáshoz kapcsolódik 
diltheyen keresztül schleiermacher A vallásról című munkájának 
intenzív tanulmányozása, illetve adolf reinach fronton írt vallás­
fenomenológiai feljegyzései. érdemes tehát megjegyezni, hogy Hei­
degger korai freiburgi előadásai a teológia szakon elsősorban az arisz­
totelészi logikára és a kanti idealizmusra koncentráltak, majd 
privátdocensi kinevezésével és a Husserl melletti asszisztensi időszak 
alatt (1919–1920) Heidegger a filozófiatörténeti és fenomenológiai 
témák mellett ismét visszafordul a vallási élet fenomenológiai meg­
ragadhatóságának kérdéséhez.37 rudolf otto A szent című munká­
jára maga Heidegger hívta fel Husserl figyelmét, aki otto munká­
jában látta az „első olyan vallásfenomenológiai kezdeményezést, 
34 vö. Joachim W. storck (szerk.): Martin Heidegger – Elisabeth Blochmann. Briefwechsel 
1918–1969. marbach am neckar, 1989. nr. 8.
35 vö. uo. nr. 1., 5, 8.
36 vö. caspar: „martin Heidegger und die Theologische fakultät freiburg 1909–1923”, 
id. kötet, 541.
37 vö. uo. 539–540. vallásfilozófiai szempontból jelentősek további neokantiánus gondolkodók 
által létrehozott munkák: paul natorp: Religion innerhalb der Grenzen der Humanität (1908); 
Hermann cohen: Der Begriff der Religion im System der Philosophie (1915).
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amely nem csupán a fenomén leírásából és elemzéséből indul ki”,38 
hanem a vallási fenomén által kiváltott aktus folyamatát vizsgálta. 
Heidegger „a szent” című Windelband­tanulmányon keresztül jutott 
el otto munkájának vallásfenomenológiai jelentőségéhez, melyet 
schleiermacher Vallási beszédeire vezetett vissza, melyekről 1917­
ben egy zártkörű előadást tartott a freiburgi egyetemen, továbbá 
recenziót készített elő otto könyvéről.39 a történeti fenomén 
fogalma, amely az 1920/21­es vallásfenomenológiai előadások alap­
fogalmaként szerepel, vélhetően dilthey Schleiermacher­mono­
gráfiáján keresztül vezethető vissza a schleiermacheri történetiség 
fogalmára. Heidegger vallási fenoménre irányuló reflexiója ebben a 
komplexitásában olyan módszertani alapot keresett, amely minden 
megértés alapjául szolgálhat.
az 1919­es kns­szemeszter előadás­sorozatában Heidegger a fi­
lozófiát olyan őstudománynak (Urwissenschaft) tekinti, amely a lé­
nyegi karaktereként önmaga teremti meg a módszertanát.40 
az 1920/21­es Bevezetés a vallás fenomenológiájába című előadás­so­
rozat szintén azzal a kérdéssel indul, hogy az egyes szaktudományo­
kat összefűző tárgyi összefüggések milyen módszertani alapokat fel­
tételeznek a filozófia számára, hogyha annak a lényegéhez tartozik a 
fogalmi terminológia faktikus újraalkotása. az 1919­es Idee der 
Philosophie előadás­sorozat kiemeli a szubjektumnak a filozófia esz­
méje meghatározásában való alkotó jelenlétét, és alapfeladatának te­
kinti ennek az eszmének mint őstudománynak a módszertani feltá­
rását, amely a filozófia lényegi elemeihez vezet el.41 a filozófia fogalma 
az eredeti világszemlélet teremtőjének a fogalmával esik egybe, amely­
nek a szubjektum korrelátumaként egy tipikus életvonatkozás felel 
meg, „egy olyan fenomén, amelyet értelemszerűen csak a filozófia 
eszméjének konstitúciója alapján és az általa megkövetelt motivációk 
38 vö. Hua dok. 3. bW vii, Husserl levele r. ottónak, 1919. március. 5. 207.
39 vö. otto pöggeler: „Heideggers luther­lektüre im freiburger Theologenkonvinkt”. in: 
delker–gander–zaborowski (szerk.): Heidegger und die Anfänge seines Denkens, id. kötet, 
185–197., 191.
40 ga 56/57. „az őstudomány eszméjével együtt járó, önmagát előfeltételező, önmagát 
megalapozó, önmagát a (természetes élet) mocsarából az üstökénél kiragadó (a szellem 
münchhausen­problémája) körkörösség nem egy kényszerítő, szellemileg megalkotott 
nehézség, hanem a filozófia lényegi jellegének kifejeződése és módszerének lényegi kialakulása, 
azaz ez helyez bennünket abba az állapotba, amely a láthatóan legyőzhetetlen körkörösséget 
megőrzi azáltal, hogy belátjuk annak szükségszerűségét, törvényszerűségét.” (16.)
41 vö. ga 56/57, 22.
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eleven vonatkozásából kiindulva lehet tanulmányozni”.42 a kns­
szemeszterben Heidegger a filozófia eszméjének mint őstudomány­
nak a konstitúcióját az egyes tudományok módszertani szintézisére 
vezeti vissza, ahol az egyes tudományok a tapasztalaton alapuló tény­
ismereteken nyugszanak. az 1919/20­as téli szemeszterben tartott 
Grundprobleme der Phänomenologie a fenomenológiát tekinti azon 
őstudománynak, amely az élet önmagában és önmagáért való tudo­
mánya, ennélfogva a résztudományokon keresztül nem vezethető 
vissza önmaga eredetére. a fenomenológiának az élet alaptudomá­
nyaként való meghatározása összekapcsolódik az életnek mint világ­
ban benne létnek a definíciójával, amely a fenomenológiai szemlé­
letet, a fenomenológiai módszer alapjait meghatározza. „a személyes 
istenben való hitben, a panteisztikus, biológiai, világnézeti meggyő­
ződésekben, az esztétikai világszemléletben az életet a maga teljessé­
gében látom, egy meghatározott ritmusban és színezetben. ennek 
megfelelően vallásos emberként, művészemberként, világszemlélet­
tel rendelkező emberként és az általam elsajátított világszemlélettel 
élek benne – az élet itt is világban való élet. akkor is, amikor ennek 
az életnek az eredetét vizsgálom, éppen akkor válik számomra vilá­
gossá az eredettudomány teljes jelentéktelensége és lehetetlensége.”43 
még ha a fenomenológiának a résztudományokkal való összekap­
csolódása megmutatkozik is abban, hogy maga a filozófia is tekint­
hető olyan tudománynak, amelyik a világban való létezés ismeretel­
méleti megközelítését adja, akkor sem tekinthető a filozófia a 
résztudományokkal módszertanilag összeegyeztethetőnek, sem pedig, 
mint ahogyan erre Heidegger a Bevezetés a vallási élet fenomenológi­
ájába című előadás előszavában kitér, maga a fenomenológia nem 
adhatja meg a végső módszert a tudományok számára: „az a felfo­
gás, mely szerint a tudományok a filozófiából mint »a világgal való 
ismeretelméleti foglalkozásból« erednének, amelyben a tudományok 
embrionálisan meglennének, egy olyan előítélet, amely a filozófia 
mai felfogását a történelembe vetíti vissza.”44 noha Heidegger elis­
meri, hogy a fenomenológiai módszer kialakításában a történeti fe­
nomén előfeltétel, ebben az értelmezésben mégsem egy meglévő fi­
lozófiai módszer válik a tudományos módszertan elvévé, nem egy 
42 vö. uo. 23.
43 ga 58, 37.
44 ga 60, 6.
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történetileg meghatározott rendszer lép újra alkalmazásba, hanem a 
tudomány eredetében meghatározott sajátosság kapcsolja azt össze 
a filozófiával.45 
az 1919/20­as Grundprobleme der Phänomenologie előadás­soro­
zat kiemeli azt a módszertani különbséget, amely a fenomenológiát 
mint világszemléletet a tudományok módszertanától megkülönböz­
teti. egyfelől minden, ami kérdéses, az élet alapstruktúrájára vezet­
hető vissza, és ebben az értelemben maga az élet az, ami minden 
kérésfeltevés alapját szolgálja; másfelől a világszemléletben (Weltan­
schauung) válik a legalapvetőbbé az élet egészére való rákérdezés. 
világszemléleten egyszerre ért Heidegger esztétikai, vallási és törté­
nelmi tapasztalatot, amelyben az élet a maga egészében kerül a kér­
dés középpontjába: „mert a vallásban, a világszemléletben mégiscsak 
a végső kérdésességek válnak elevenné, és nyernek valamilyen módon 
választ. a jobb világszemléletek, az elevenebb vallások elvileg sem­
min nem változtatnak. az életet mint egészet teszik kérdésessé, és 
végső értelmet adnak neki – és éppen mivel a végső kérdések csak a 
vallásos válaszokban és a világnézeti értelmezésben kapnak választ, 
nem adnak neki szigorúan tudományos értelmet.”46 a vallási szem­
léletnek az élet alapstruktúráját meghatározó volta összekapcsolódik 
a fenomenológiai szemlélettel, amely az életet magát helyezi a kér­
dés középpontjába. a vallási szemlélet A fenomenológia alapproblé­
máiban olyan általános világszemléletként jelenik meg, amely az 
esztétikai, biológiai stb. szemléletmódok mellett a világhoz való 
viszonyt meghatározza. mindezen szemléletmódokon keresztül adó­
dik a kérdés, hogy „milyen szigorúan tudományos értelemben vál­
hat az élet önmagában kérdésessé”.47 Heideggernek a fenomenológia 
deskriptív karakterére vonatkozó reflexiója, amely 1919 és 1922 
között a „hermeneutikai fenomenológia” terminussal kapcsolódik 
össze, többszöri átalakulás után 1923­ra elnyeri a „fakticitás herme­
neutikája” fogalmát.48
45 „Csak egy, a filozófiában meglévő pillanat meghatározott formáló módosítása, ami azonban 
még eredeti alakjában, tehát módosítatlanul van meg filozófiában, teszi a tudományokat az 
eredetükben a filozófia és az eredet meghatározott sajátossága által tudománnyá. a filozófiában 
tehát nem találhatóak meg a tudományok.” (Uo.)
46 ga 58, 42.
47 Uo. 43.
48 vö. fehér m.: „phenomenology, Hermeneutics, lebensphilosophie on His Way to Being 
and Time…”, id. kötet, 82.
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ez a kérdés tulajdonképpen megkerüli a választ abban az érte­
lemben, hogy az életre nem a tudomány felől, hanem az élet felől 
kell rákérdeznünk, és Heidegger vizsgálódása A fenomenológia alap­
problémáiban a továbbiakban arra irányul, hogy az élet számára 
hogyan adódik a saját világ (Selbstwelt), a közös világ (Mitwelt) és 
a környező világ (Umwelt) összefüggésében az a faktikus élet, amely 
a megnyilvánulási összefüggések találkozásában „valamiképpen” 
adódik. „minden életben előforduló »valamiképpen«. ez a valami­
képpen a legtöbbször nem maga az, amivel az élet a törekvéseinek 
a folyamatában találkozik, hanem a »valamiképpenben« találkozik 
vele. és ahol a faktikus élet egy »valamiképpennel« mint az élet 
alakjával találkozik, és azt mint a törekvése célját akarja elérni, ott 
ugyanez történik.”49 a faktikus élet tapasztalata az élet világhoz való 
viszonyában a különböző rétegek összefüggésében valósul meg, és 
ezzel a saját világnak a kialakulása mindig az élet környező és közös 
világhoz való viszonyában határozza meg azt. a saját világ tapasz­
talata, mint a faktikus élet alapja, már egy meglévő, környező és 
közös világhoz való viszonyhoz kapcsolódik, azaz annak a történe­
tiségébe helyezkedik bele. „Megmutatkozik, hogy a faktikus élet a 
saját világra irányuló különös kiélezettséggel élhető, tapasztalható és 
ennek megfelelően történetileg megérthető.”50 a faktikus életnek a saját 
világgal való összekapcsolódása egyben a faktikus élet történetiségét 
is jelenti. A fenomenológia alapproblémáiban a kereszténységet olyan 
történeti fenoménként értelmezi Heidegger, amely az őskeresztény 
életformára reflektálva annak történeti lényegét a saját világban 
megragadható élettörekvésben látja. „az őskeresztények életében az 
élettörekvési irányok radikális átállása található, aminél legtöbbször 
a világtagadásra és az aszkézisre gondolunk. ezen alapulnak egy egé­
szen új kife jezés­össze függés kiképződési motívumai, amelyeket az 
élet formál magának azzá, amit ma történelemnek nevezünk.”51
49 ga 58, 54.
50 Uo. 59.
51 Uo. 61.
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faktikus élettapasztalat, történeti fenomén, 
fenomenológiai megértés
az 1920/21­es Bevezetés a vallás fenomenológiájába c. művében Hei­
degger három fogalom mentén vizsgálja a vallási élet fenomenológiai 
megragadhatóságát: faktikus élettapasztalat, történeti fenomén, feno­
menológiai megértés. ez a három vizsgálódási kiindulópont vissza­
vezethető arra az 1918/19­es, végül meg nem tartott előadás­soro­
zatra, amelyet Heidegger a középkori misztika filozófiai alapjairól 
tartott volna. ezeket az előadásokat Heidegger nem egészítette ki; 
azokat a visszatérő gondolatmeneteket, kérdésköröket tartalmazzák, 
amelyek mentén Heidegger a vallási jelenséget megragadhatónak 
találta. Jóllehet Heidegger a háború ideje alatt ezeknek az előadá­
soknak a kidolgozásával foglalkozott, 1919/20­ban, amikor a misz­
tikáról megtarthatta volna az előadásait, a fenomenológia alapprob­
lémáinak módszertani kérdéséhez fordult.52 amellett, hogy a három 
alaphatást – schleiermacher, reinach, otto – azonosíthatjuk ezek­
ben a szövegértelmezésekben, megfigyelhető, hogy Heidegger olyan 
misztikus szövegeket vesz alapul, amelyek eleven istentapasztalatra 
támaszkodva nem kérdőjelezik meg isten objektív jelenlétének lehe­
tőségét. Heidegger kérdése tehát a misztikus szöveginterpretációból 
kiindulva arra irányul, hogyan ragadható meg fenomenológiailag ez 
a tapasztalat, illetve hogyan működik a misztikus tapasztalat folya­
mán a vallásos tudat: „milyen irányban és hogyan folyik le vizsgá­
lódásunk a középkori misztikára vonatkozóan, hogyha bennünket 
tényleg az őstudományi, fenomenológiai cél vezérel? a misztika mely 
oldalai és hogyan kerülnek vizsgálat alá? Mitől vezéreltetik és moti­
váltatik a megértés? azaz: hogyan érthetjük meg a témát az őstudo­
mány szempontjából?”53 
Heidegger értelmezése szerint a különböző élményvilágok eltérő 
történeti vonatkozásban kapcsolódnak a tiszta tudathoz. a kérdé­
sünk az, hogy milyen alaprétegei, formái, indítékai vannak a vallásos 
életnek, és hogyan konstituálódik?54 a középkori misztikában Hei­
52 vö. otto pöggeler: „Heideggers luther­lektüre im freiburger Theologenkonvinkt”. in 
alfred denker – Hans­Helmut gander – Holger zaborovski (szerk.): Heidegger und die 
Anfänge seines Denkens. Heidegger­Jahrbuch 1. freiburg–münchen: karl Αlber, 2004. 185–
196., itt különösen 192.
53 ga 60, 304.
54 Uo. 304, 305.
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degger a vallásos élet olyan kifejeződési formáit látja, amelyek az 
értelmüket nem önmagukban, hanem a vallásos élet élményössze­
függésében az alapvető hitbeli pozícióból nyerik. „az élményformák 
mindig csak és csakis a valódi lehetséges szituációjukból és szituációs 
köreikből emelhetők a lényegükbe. az eidosban való konkrét teljes­
ségről és nem az izoláltan lefejtett fajfogalmakról van szó. […] a val­
lási tárgyiasság konstitúciója: isten az imában konstituálja magát? 
vagy vallásosan már előre adott a hitben (szeretet)?”55 a misztikus 
látás élményösszefüggését Heidegger abban az abszolútumban, 
őstárgyiasságban (Urgegenstand) látja, amelynek a megismerése a 
megismerő alappozíciójától függ. clairvaux­i szent bernáthoz kap­
csolódva isten jelenlétének eredeti tapasztalatát a koncentráció, medi­
táció és a nyugalom imája fokozataihoz kapcsolja, amelyek motivá­
ciós összefüggésein keresztül az eleven vallásosság megnyilvánul. 
a vallásos élet csak olyan élményösszefüggésen keresztül valósul meg, 
amelyben a jézusi jelenlét tapasztalata alaptapasztalatként van jelen: 
„a vallásos élmény utáni vágy és a jézusi jelenlét utáni fáradozás 
valóságosként csak egy alaptapasztalatból kinövekedve lehetséges. 
az ilyen élmények nem akaratlagosan állnak rendelkezésre az egy­
háztörvényi előírások követésében. a róluk való »tudás« és a lénye­
gük csak a valódi tapasztalás birtoklásából ered. egy ilyen élmény 
csak egy zárt élményösszefüggésben (élményfolyamban) hatékony 
valóságosan, nem adható át és nem kelthető fel a leírás által.”56 a val­
lási élménynek a zárt élményösszefüggésre való vonatkozása arra az 
alapfenoménre irányul, amely minden más fenomenológiai élmény 
számára is megalapozó. ez a történeti alapfenomén az, amelyre Hei­
degger értelmezése szerint minden megértés irányul, az élet mint 
alapvetően vallási élet a történeti fenomén értelmezésében bontako­
zik ki: „az analízis, azaz a hermeneutikai a történeti énben dolgozik. 
az élet mint vallásos élet már jelen van. nem úgy, minthogyha egy 
neutrális tárgyi tudatot vizsgálnánk, hanem mindenből kihallatszik 
a specifikus értelem­összefüggés.”57
a vallási fenomén kiemelt pozícióját mutatja be Heidegger szá­
mára három olyan szerző, akiknek munkáját, a középkori misztika­
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lítési módszereként tartott számon: schleiermachernek A vallásról 
írott művének második könyvét és az 1830­as Christliche Glaube 
című írást, adolf reinach fronton írt vallási jegyzeteiből az abszo­
lúthoz való viszonyt és rudolf otto A szent című munkáját. a három 
szöveg különböző módon törekszik a vallási fenomén megragadá­
sára, és mindhárom a vallási fenomén előzetes megértésén alapul. 
reinach vallási jegyzetein keresztül Heidegger arra mutat rá, hogy 
isten jelenlétének konstitúciója már előre feltételezi a hozzá való val­
lásos viszonyt, ezért az abszolút tapasztalatából származó élmények 
az élményösszefüggéseknek már egy eleve meghatározott struktúrá­
jába helyeződnek bele. „az istenhez való élmény­szintű magatartá­
sunk – az elsődleges, mivel bennünk kegyelmileg tör fel – irányadó 
isten specifikusan vallásilag történő konstitúciójához mint »fenome­
nológiai tárgyhoz«.”58 a hit aktusának kiemelése folytatódik otto 
A szent című művének heideggeri feldolgozásában, ahol a numinózus 
fogalmában a szent a hit aktuskorrelátumaként abban az élmény­
összefüggésben van jelen, amelyet a történeti tudat ebből kiemel. 
„a szentet nem szabad elméleti noémaként – de irracionális elméle­
tiként sem – problematizálni, hanem a ‘hit’ aktuskarakterének korre­
látumaként, amelyik csak a történeti tudat lényegi alapösszefüggé­
seiből lehet értelmezni.”59 a vallásnak mint gondolkodásmódnak és 
világszemléletnek a teoretikus voltára Heidegger schleier macheren 
keresztül mutat rá, és összekapcsolja azt a vallás gyakorlati, praktikus 
vonatkozásával. „a vallási életben az egyik legjelentősebb, megala­
pozó értelmi elem a történeti. ez az élményben nyugszik, de már 
specifikus értelemadás. a vallási élményvilág a maga eredetiségében 
– nem az elméleti­teológiaitól való leváltságában – egy nagy törté­
neti alakzat középpontjában (a személyesen ható életteljességben) 
centralizálódik.”60 a Bevezetés a vallás fenomenológiájába című elő­
adás­sorozat a vallás fenomenológiai tapasztalatát az 1918/19­es váz­
latokkal szemben nem a vallási fenomén értelmezésén keresztül kísé­
reli meg feltárni, tehát nem az a kérdés, hogy miként konstituálódik 
a vallási élményeken keresztül isten jelenvalósága, hanem azt vizs­
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az 1920/21­es Bevezetés a vallás fenomenológiájába című előadás 
továbbvezeti a kns­szemeszter filozófiaértelmezését, és nem a rész­
tudományok révén keresi a filozófia eszméjének módszertani lehető­
ségeit, hanem maga a filozofálás teszi láthatóvá, hogy mit értünk a 
filozófia fogalmán. „Hogyan jutunk el a filozófia magától értetődő­
ségéhez? csak magán a filozofáláson keresztül, nem a tudományos 
bizonyításokon vagy definíciókon keresztül, azaz az általános, objek­
tíven megformált tárgyi összefüggésen keresztül nem érthető el. ez a 
»magától értetődőség« fogalmán alapul. Hogy mi a filozófia, az tudo­
mányosan soha nem hozható napvilágra, csak magában a filozofálás­
ban tisztázható.”61 másrészt ez az előadás­sorozat összekapcsolódik az 
1918/19­es vallásfilozófiai jegyzetekkel, amelyek a vallásos jelenség 
fenomenológiai megragadásának első próbálkozásait mutatják. 
faktikus élettapasztalat alatt Heidegger egyrészt a tapasztaló tevékeny­
kedést érti, tehát a tapasztalót magát, amint a tapasztalat alakulásában 
kijelenti önmagát, másfelől a faktikus élettapasztalat éppen a tapasz­
talásban tárul fel. „azonban szándékosan kell a szónak ezt a kettős 
jelentését használnunk, mert éppen ez fejezi ki a faktikus élettapasz­
talat lényegiségét, hogy a tapasztaló maga és a megtapasztalt nem sza­
kítható szét egymástól, mint a dolgok.”62 Heidegger a faktikus élet 
tapasztalatát itt arra a történeti fenoménre vezeti vissza, amelybe az 
élet fenomenológiai megértése folyamán már mindig is benne vagyunk. 
a faktikus nem egy meghatározott ismeretelméleti előfeltétel által 
közelíthető meg, hanem csak a történeti fogalmából érthető meg. 
a filozófiai megértés tehát a folytonos átlépés a faktikus élettapaszta­
latból a tapasztalat megértésébe, majd ismét visszalépés a faktikus élet 
tapasztalatához. „a filozófia kiindulópontja a faktikus élettapasztalat. 
de úgy tűnik, mint hogyha a filozófia a faktikus élettapasztalatból 
ismét kivezetne. valóban, minden út bizonyos módon csak a filozófia 
előtt vezet, nem a filozófiához.”63 a filozófiának a tudománytól való 
lényegi különbözőségét Heidegger éppen a faktikus életre való refle­
xióban látja, ahol a tudományok meghatározott fogalmi tradíciójával 
szemben a filozófia maga teremti meg a történetiséghez való viszonyt 
azáltal, hogy a történeti fenoménre a faktikus életen keresztül reflek­
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lehetővé a filozófiához vezető út, benne megy végbe az az átfordulás 
is, ami a filozó fiához vezet.”64 ennek a történeti tapasztalatnak az elő­
feltétele a világban­benne­lét, ami itt nem csupán a faktikus életnek 
a saját világhoz való viszonyán keresztül mutatja be annak eredendő 
történetiségét, hanem már eleve egy történetiségben, egy történeti 
tudattal rendelkezünk, ami meghatározza a jelen kultúráját. ez a tör­
téneti az a fenomén, amely számunkra a fenomenológiához való hoz­
záférést biztosítja. maga a történeti fenomén az, amely a létezés faktikus 
alapjának megértéséhez elvezet: „ez egy módszertani összefüggés a 
problémákhoz való hozzáférés értelmében, és látni fogjuk, hogy a prob­
lémákhoz való hozzáférés döntő szerepet játszik a filozofálásban. ettől 
függ, ki tudjuk­e nyerni a faktikus élettapasztalatból a filozofálás 
önmegértésére vonatkozó motívumot. ebből az önmegértésből adó­
dik először számunkra a vallás fenomenológiájának egész feladata. ez 
utóbbit a történeti problémája uralja.”65 ezt a módszertani szempon­
tot Heidegger a faktikus életen keresztül látja megragadhatónak, 
amelyben a történeti egy olyan tárgyösszefüggés (objektzusammen­
hang), amelyhez a filozófia és a vallás mint történeti fenoménhez kap­
csolódik. ez a tárgyi összefüggés, amelyben a történeti megmutatko­
zik, összetett értelem, amelynek a fenomenológiai megragadása teszi 
világossá a filozófia és a vallás hozzá való viszonyát. Hogyha a feno­
menológiai módszer heideggeri értelemben véve alapvetően a faktikus 
élet tapasztalatának a történeti vonatkozásán keresztül valósul meg, 
azaz a faktikus létnek a történetire való rákérdezésében, akkor maga 
ez a módszer az, ami a rákérdezésen keresztül a történetit láthatóvá 
teszi. „a történeti az a fenomén, amely számunkra a filozófia magától 
értetődőségéhez való hozzáférést feltárja. a fenomenológiai módszer­
kérdés nem a módszertani rendszer kérdése, hanem egy, a faktikus 
élettapasztalaton keresztül vezető hozzáférésnek a kérdése.”66 a vallás 
történeti fenoménjének fenomenológiai megközelítésében az őske­
resztény vallásosság olyan tényként jelenik meg, amely a történelem 
egy meghatározott értelmét jelöli ki. „már a probléma felvetése jel­
lemzi a megismerendő tárgyat, pl. az őskeresztény vallásosságot, ezzel 
egy meghatározott értelemben a történelmet jelölve meg. a történeti 
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mányt alkotnak, amelyből a teremtés születik; így egy időn túli sok­
féleséget alkotnak.”67 abban a viszonyban tehát, amelyben a faktikus 
élet tapasztalatának történeti vonatkozásán keresztül a fenomenoló­
giai módszer megvalósul, a vallásos fenomén a faktikus élet tapaszta­
latán keresztül a saját történetiségének anyagi alapjaként szolgál. 
az előadás­sorozat második részében Heidegger a vallási fenomé­
nek fenomenológiai kifejeződése értelmében fordul a páli levelekhez. 
itt ismét visszatérni látjuk azt a kettősséget, amely a teológiai szöve­
gek fenomenológiai értelmezésében rejlik, vagyis azt a kérdést, hogy 
a hit alapját jelentő írások hogyan válhatnak az értelem számára 
megközelíthetővé.68 Heideggernek ez a választása visszavezethető 
teológiai tanulmányaira: az 1909/10­es tanévben több kurzust vég­
zett az újszövetségi írások szövegeinek tanulmányozásáról.69 ehhez 
hozzákapcsolódik a teológiai tanulmányok idejéből is származó lutheri 
recepció, amikor Heidegger luther római­levélhez írt vitatéziseit 
tanulmányozhatta titkon a konviktusban, miközben a középkori 
misztika előadásait hallgatta.70 a kereszténység történeti megértésé­
hez Heidegger kiindulópontnak tekinti adolf von Harnack Das 
Wesen des Christentums című előadás­sorozatát, amely ezt a megér­
tést az őskereszténységre vezeti vissza: azaz arra az eszkatologikus 
állapotra, amelyben az őskeresztények krisztus újraeljövetelére vára­
koztak. Harnack történeti megközelítésével Heidegger feltételezhe­
tően franz overbecken keresztül ismerkedett meg, aki az 1873­as 
Über die Christlichkeit unserer heutigen Theologie című munkájában 
azzal érvel, hogy a történeti kereszténység nem lehet és soha nem is 
volt azonos a kereszténység eredeti eszméjével. Heidegger a „feno­
menológia és teológia” című előadásának 1970­ben írt előszavában 
67 Uo. 76.
68 vö. uo. 67.: „a fenomenológiai módszer kiesik a megfigyeléseink köréből. csak a 
fenomenológiai megértéssel nyílik új út a teológia számára. a formális rámutatás lemond 
a végső megértésről, amely csak az eredeti vallási élményben adódhat. csak az a szándéka, 
hogy az Újszövetséghez hozzáférést nyisson.”
69 vö. ehhez: casper 1980: 535–536. Heidegger teológiai tanulmányai, 1909/10. téli 
szemeszter: „erklärung des briefes pauli an die römer”; 1910. nyári szemeszter: „Hermeneutik 
mit geschichte der exegese”, „einleitung in die hl. schriften des neuen testaments”; 
1910/11. téli szemeszter: „erklärung des hl. evangeliums nach Johannes”. 
70 vö. ga 60, 67. „a galata­levél jelentős volt a fiatal luther számára. ez a római­levéllel 
vált dogmatikai fundamentummá.“ Heidegger luther­tanulmányaihoz lásd otto pöggeler: 
„Heideggers luther­lektüre im freiburger Theologenkonvinkt”. in: denker–gander–
zaborowski (szerk.): Heidegger und die Anfänge seines Denkens, id. kötet, 192.
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ismét utal overbeck munkájára, amely az őskereszténység alapvo­
násaként jelöli meg a „világtagadó végvárakozást”.71
az őskeresztény vallásosság meghatározásában Heidegger elsőként 
pál galatákhoz írt levelére támaszkodva kiemeli, hogy az őskeresz­
ténységet mint történeti anyagot nem egy önmagában meglévő fak­
tumként vizsgáljuk, hanem a galata­levél történeti áthagyományo­
zódásán túl annak a faktikus élet által megalkotott történetiségét, 
amely a jelen szituációja számára is értelemmel bír. „milyen értelem­
ben kell még az általunk a galata­levélből nyert anyagot alkalmaz­
nunk? mi a célja fenomenológiai megértésünknek? nem annak a 
történeti összefüggésnek az alapjellegére akarunk rámutatni, amelybe 
a galata­levél beleilleszkedik, hanem a saját értelmét akarjuk kife­
jezni. ezért már az őskeresztény vallásosság alapmeghatározottsága 
döntő.”72 a vallási tapasztalat mint fenomenológiai tapasztalat annak 
a történeti anyagnak a tapasztalatában bontakozik ki, amely a faktikus 
élet folyamatában képes a történeti alapstruktúra fenomenológiai 
megragadására. a történeti állományra vonatkozó fenomenológiai 
kifejeződés meghatározott sémák szerint megy végbe, ahol ennek az 
összefüggésnek az elnyerését már előre meghatározza a faktikus élet­
tapasztalat, azaz a kifejeződés célja. a vallási tapasztalat megragadá­
sában folyamatos átmenet észlelhető a történeti összefüggések meg­
ragadásából a történetinek a faktikus élet szituációjában történő 
megragadásába, amely maga szolgál olyan fenomenológiai terminus­
ként, amely a megértés végbemenését szolgálja: „a tárgytörténeti 
összefüggéstől a végbemenés­történeti szituációba való odafordulás 
már maga olyan összefüggésekből ered, amelyek a faktikus életta­
pasztalatból kimutathatók. […] a tárgytörténetiből a végbemenés­
történetibe való átfordulás magán a faktikus élettapasztalaton alapul. 
ez a szituációhoz való odafordulás.”73 a tárgytörténetinek a jelen 
szituációjától való lehatárolása a szituációhoz való odafordulásban, 
azaz az explikáció céljában megy végbe. ennélfogva a vallási tapasz­
talat mint történeti anyag szintén a faktikus élet szituációjában ragad­
ható meg fenomenológiailag, illetve éppen ez képezi a fenomenoló­
giai vizsgálódás alapját.
71 vö. Heidegger: „phänomenologie und Theologie”. in: Wegmarken. (ga 9.) frankfurt 
am main: klostermann, 1978. 45–79., 46.
72 ga 60, 79.
73 Uo. 90.
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